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  提要:《资本论》对西方现代文明的批判性审思呈现的是“肯定—否定—扬弃”的辩证方法。在

政治经济学批判中,马克思通过分析西方现代文明的生产力变革、科学和技术的应用以及人类历史

由“区域史”走向“世界史”的历史进程,客观地指出了西方现代文明进程的历史进步性。《资本论》

对西方现代文明的审思并非单向性的进步论而是直指西方现代文明的“病理学”危机:无产阶级的

“牺牲”、财富与堕落共生、生命愚钝化以及生态“代谢裂痕”的另类危机。在马克思看来,走出西方

现代文明危机不仅需要科学地剖析西方现代文明本身,更在于作为革命性的历史方案———社会主

义文明实践。
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  现代化与文明紧密相连,如果说文明是社会结构、性质和功能以及人类生活方式、组织形态的革新,

那么现代化就是文明发展的总体实践。对于西方现代文明的分析几个世纪以来从未终结。国外关于西

方现代文明的分析大致可分为三类:一是西方现代文明优越论,认为欧洲是“世界历史唯一的积极谋划

者”,“只有欧洲人才能引领改革和现代化”①;二是西方现代文明双面论,认为西方现代文明具有两面性,

既是战争、罪恶的发源地又是各国现代文明的目标②;三是西方现代文明崩溃论,认为西方现代文明内在

的暴力性必然趋向“文明的没落”③。国内学者对西方现代文明的分析从《1844年经济学哲学手稿》《共产

党宣言》等文本研究的成果较多,从《资本论》出发剖析西方现代文明的成果相对较少。

事实上,马克思在《资本论》业已展示了西方现代文明的内在轨迹、属性以及如何应对西方文明危机

的“历史科学”,这一科学的思想体系在今天不仅可以帮助我们剥开文明的“幻想”,更有利于科学地看待、

理解西方现代文明及其现代化在资本主义世界扩张过程中的历史角色以及为社会主义现代化开辟理论

道路。罗森塔尔指出《资本论》不仅瓦解了资产阶级辩护士的西方现代文明“万古永恒的陈腐观念”,更科

学系统地指明了人类社会文明“发展的必然进程”④。因此,挖掘《资本论》关于西方现代文明的剖析不仅

是对资本主义文明的本质性还原,更对中国式现代化具有重要启示。
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一、《资本论》关于西方现代文明的历史进步性阐发

文明与现代化并非干瘪枯燥的字眼而是人类社会在实践中构建的历史结晶,人类社会文明发展程度

高低的衡量标准就在于生产力水平的高低和“生产什么、如何进行生产”。现代化作为文明的样态主要表

现为农耕经济向大机器工业经济、农业社会向现代社会、地区文明向世界性文明的转变,生产力的变革是

基础性因素。在《资本论》中,马克思对西方现代文明的历史进步性从生产力的变革、科学与技术的融合

以及人类史由“区域史”走向“世界史”的角度进行了科学系统的考察。
(一)现代化先行者:生产力的现代化

“资本一出现,就标志着社会生产过程的一个新时代。”①在西方现代化的演进逻辑中,现代文明往往

被天然地视为资本主义文明,其原因就在于资本主义文明锻造了庞大的物质生产力。异质于斯密指向的

“分工和勤俭”和韦伯分析的“知识与宗教”,马克思研究西方现代文明的最基本视角就是物质生产力的视

角。马克思将文明与生产力相融合,发现了社会化大生产对西方文明的变革性重塑。在马克思看来,社
会化大生产的生产方式不仅是生产力发展的必然趋势,也是西方现代化运行的底层逻辑。不断更新的生

产方式和交换机制使得西方文明以爆炸性速度瓦解了传统社会的生产方式、文明形态和社会秩序,将一

切民族都卷入资本增殖的轨道中。

生产力的变革是文明和社会形态变革的“坐标系”。在《资本论》中从生产力视角分析西方现代文明

的进步性主要表现在三点上:一是资本主义生产方式消解了自然界的束缚。在传统社会中反复无常的自

然灾害、落后的生产工具和受自然限制的劳动时间始终无法创造庞大的生产力,资本主义生产方式一经

问世,土地、财富和人口可以迅速集中,“一旦预付了追加的种子和肥料”就会立即克服土壤肥力、病虫灾

害等诸多自然条件对社会生产的限制,创造商品产量的奇迹。资本主义生产方式不仅“摆脱了它本身所

需原料的产地的地方局限性”,更使得欧洲的整个沿海地区无需具有原材料就“可以更大踏步地前进”②。

二是资本主义分工协作的统一编排。马克思在《资本论》第1卷第3篇比较了军队和工厂的运行模式,
“一个骑兵连的进攻力量”与每个骑兵“分散展开的进攻力量的总和”存在本质的差别。在资本主义生产

方式中精细化的分工协作将单个工人的生产变成“共同完成同一不可分割的操作”③。在这里,劳动集合

的效果是单个人劳动无法企及的,这种统一编排的分工与协作不仅提高了个人的生产力,更创造了一种

新的能量———集体力。三是西方现代文明促进了世界市场的形成。马克思在《资本论》中指出,资本主义

生产不仅撕碎了地方性联结的纽带,更打破了直接的产品交换的个人与地域性限制,④使商品可以在不

同地域、不同的文化体系和不同的货币体系之间自由流通。生产规模的持续性扩张使资本从地域性积累

扩展至世界性积累,不断消解空间对资本的束缚。西方现代文明与传统社会区别的标志就在于“使生产

本身的每一个要素都从属于交换……用以资本为基础的生产来代替以前的”生产⑤。马克思提出了“资
本创造世界市场”意味着未开化和半开化的国家统统从属于或接受这种生产方式的变革,在这一过程中,

现代化成为世界每个民族不可避免的道路抉择,西方现代文明则凭借生产力变革的绝对优势构筑起了对

东方文明和非西方地区的“支配—从属”关系。⑥

(二)科学与技术的结合:“资本主义机器化大生产”

保罗·维利里奥用“竞速学”理论来分析西方文明的技术形态并指出人类历史是速度的发展史,历经
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“自然速度史”(传统社会)的风力、水力、人力,“相对速度史”(工业革命)的蒸汽、火车交通革命发展和“绝

对速度史”(互联网信息时代)。如果站在19世纪欧洲变革的时代就会发现,蒸汽机技术、电磁技术和内

燃机技术在工业生产实践的广泛应用构成了西方现代文明“相对速度史”的底色。

现代科学研究的进一步延伸就是现代科学与技术的融合。与《共产党宣言》对科技简单性地描述不

同,在《资本论》对西方现代文明的分析中,马克思敏锐地察觉到资本主义生产加速了科学与技术的融合,

科学和技术不再单纯是生产经验的总结或科学家兴趣使然,而是具有了新的属性———科技资本化,科技

具有了资本的目的和特征。马克思指出“机器大工业是资本主义生产方式最合适的技术基础”①,在这一

过程中,英国、法国和德国等主要资本主义国家先后完成了工业革命。曾经的工厂必须靠近水源地,但蒸

汽机和相关科技的迅速应用使这一限制得以摆脱。② 马克思指出,资本主义生产和其他时代相比,“不在

于生产什么”而在于如何进行生产。③如果说传统社会的生产是“手推磨”,那么在科学与技术融合的西方

现代文明中,社会生产则以蒸汽机为起步,新的“资本+科学+技术”模式直接促成了西方现代文明的拓

展。哈维指出《资本论》清晰地勾勒了在西方现代文明中科学与技术的强劲融合成为剥削劳动力、追求剩

余价值的最好工具。④ 在《资本论》1卷第3篇中,马克思认为资本获取剩余价值的手段主要在于延长工

作时间,当科学和技术在资本主义生产中加速融合,剩余价值的提取不再是增加工作日的绝对时间而是

减少必要劳动的时间。当然,资本通过引入新的机器、新的技术以及新的科学成果并应用于劳动生产,目

的并非改善劳动者工作状况而是获取更多的剩余价值和应对外部的竞争。“机器体系……消灭或改变了

简单协作”⑤,取代了传统的人力和畜力并使科学与技术加速融为一体,马克思对科学与技术的分析并非

从哲学角度考量而是将其置于西方现代的生产方式中,即现代科学技术依托资本增殖的逻辑而获得了惊

人的发展,为资本主义的生命延续与扩张注入了“灵力”。

(三)人类史由“区域史”走向“世界史”

马克思在《资本论》中指出了资本的“魔力”:资本创造了更为高级的生产要素并将人类历史由“自然

的崇拜史”转向“资本的崇拜史”。在人类“区域史”中,社会交往仅限于毗邻地区且人类的每一项发明和

技术应用都是在某一个地域单独开展。当一切民族强制性纳入世界性竞争、由地区性交往转变为世界性

交往时,“世界史”的画卷才逐渐展开。西方现代文明由于迫切需要新的市场、劳动力、原材料等资源就必

须进行世界性扩张,其运用强制性手段摧毁了非西方地区和落后民族的生产方式并瓦解了“每个民族的

民族性方面的地方性特点”,使不同的区域、人与人之间产生了世界性联系。市场成为世界性的市场极大

地推动了工场手工业和整个生产运动的发展,尤其是大量被掠夺的金银流入流通领域瓦解了封建土地所

有制并改变了劳动者的社会关系,分工已不再是区域、民族和国家的分工而是具有了世界历史的性质,使

人类史由“区域史”走向“世界史”。

西方现代生产方式要求资本进行世界性流通并不断加速消解和突破时间和空间对资本的流通束缚,

在一切地点“把生产变成由资本推动的生产”⑥,资本所及之处,生产生活空间与精神生活空间均具有了

世界性。人类历史由“区域史”转变为“世界史”极大地改变了人类的生存状态,使“世界历史性的、经验上

普遍的个人”代替了“区域性”的个人。可见,人类史和世界市场的呈现并非偶然,而是西方文明的现代生

产方式扩张的必然结果。马克思在《资本论》中肯定了西方现代文明的历史进步意义,因为,世界市场的

出现以及“区域史”走向“世界史”具有为共产主义奠定基础的客观功能。
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二、《资本论》对西方现代文明的“病理学”分析

列宁指出,《资本论》的问世使得唯物主义历史观不再是“未盗取的普罗米修斯之火”,而是科学地证

明了的原理。① 正是在《资本论》的“显微镜”下,西方现代文明及其现代化的“病理学”理论依据才真正得

以暴露。西方现代文明在生产力的迸发中不仅没有开创人类社会翘首盼望的“理想国”,反而引致两极分

化、社会不公和生态危机的“资本纪”。在马克思看来,西方现代文明催生出了现代意义上的文明形态,彰
显出了资本塑造文明的变革性作用,但也带来了文明的桎梏和现代性困境。

(一)少数人的现代化:无产阶级的“牺牲”
资本“作为支配和吮吸活劳动力的死劳动而同工人相对立”②,无产阶级的“牺牲”成为资本增殖的源

泉。马克思在《资本论》中揭示了西方现代化是以无产阶级的牺牲为代价换来少数人发展的真相。在“政
治经济学批判”中,无产阶级的牺牲、所受的压迫和剥削等现实境遇与资本主义生产方式密不可分,这既

反映资本主义时代的寄生性、垄断性、控制性的一面,也涉及西方现代化破坏性、损耗性和僵死的一面。
西方现代文明建立在“靠牺牲工人而实现的劳动条件的节约”“一部分人靠牺牲另一部分人来强制和垄断

社会发展的现象”③。在《资本论》中,“牺牲”“耗费”“浪费”等词出现的频次很高,而“牺牲”一词的主体是

资本主义社会的绝大多数人。马克思指出,政治经济学不仅无法解释为何整个社会阶级结构趋向撕裂

化,反而有意识地遮蔽凌驾于大多数人生命之上的抽象共同体。
西方现代文明以及现代化在《资本论》中被视为“生产者的殉难史”④。工业革命发源地的英国带来

最现代的物质条件,但绝大多数英国人民处于“昨天挣得的今天就吃光”的境地。“今天出现在美国的许

多身世不明的资本”“在昨天还是英国的资本化了的儿童血液”⑤。“牺牲”“不公”贯穿于资本主义的生产

过程中,在西方现代化中,构筑西方现代文明体系的并非政治经济学宣称的商业民族制度,而是奴隶制

度,⑥并且不断上演“工人……把生命和劳动献给了集体”和资本的故事。⑦ 可以说,在西方现代化中,少
数人的发展必须建立在绝大多数人不发展的基础上。

(二)财富的两极分化:财富与堕落共时积累

“资本不是物,而是一定的、社会的、属于一定历史社会形态的生产关系”⑧,在这种生产关系中必然

衍生生产资料的支配者和成为生产资料的劳动者,二者生产链条和“社会生态位”的悬殊造就了财富占有

的分化。马克思在《资本论》第1卷公布了他的调查结论,仅伦敦就有“20个大的贫民区,每个区住1万

人左右”,他们贫穷与堕落的“处境超过了在英国其他任何地方所能见到的一切惨象”⑨。
《资本论》阐释了资本主义的发展史就是社会两极分化的历史,最大化榨取工人的剩余价值是资本主

义生产的轴心。在《资本论》第3卷中,马克思展示了剩余价值的分配过程并认为无论是整个西方殖民史

还是剩余价值的生产、流转、分配的西方现代化运行模式,其本质在于资本的积累并在这一过程中形成了

资产阶级财富的积累与无产阶级的堕落与贫困。资本增殖与无产阶级堕落成为共时状态,资本不仅表现

为“商品的大量堆积”,更表现为产业后备军与剩余人口数量和贫穷的大量堆积。如马克思所言:“在一极

是财富的积累,同时在另一极……是贫困、劳动折磨、受奴役、无知、粗野和道德堕落的积累”⑩。劳动者

创造了庞大的物质财富但并非完全为自己而劳动,而是为了资本的增殖和资产阶级的致富,无产阶级“贫
困的积累”与资本家“财富的积累”成正比。因此,托马斯·皮凯蒂在《21世纪资本论》中主要聚焦的就是
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“99%与1%”的贫富问题并指出两极分化是资本主义的天然属性,①甚至在最典型、最发达的西方现代文

明国家———美国,其贫困率由2019年的10.5%上升至2020年的11.4%,有3720万人处于生活贫困

状态。②

(三)单向度文明:生命愚钝化

“一切发明和进步,似乎结果是……人的生命则化为愚钝的物质力量。”③西方现代文明首先开启了

资本主义工业化进程,使“物的力量”一家独大,“物的力量”以压倒性优势使整个社会结构陷入单向度、不
协调、不全面的发展泥潭里。在《资本论》中,“商品”作为“物”的最小细胞时刻左右着人与人的社会关系。

在马克思看来,单向度的西方现代文明正以物质生产力的标准衡量一切文明,各种形式的利己主义、生产

主义、消费主义的话语形态成为西方单向度文明生活的主轴。马克思不仅指出了资产阶级创造了“比过

去一切世代”还要大的生产力,更在《资本论》中指出了西方单向度的物质文明存在着巨大的缺陷。

在西方单向度的文明中,资本主义经济结构将商品生产、流通和消费等各领域都置于资本增殖的总

体框架内,家庭温情、伦理道德、宗教、法权均转换成冰冷残酷的利益关系。人类作为社会运行的中心被

“物”所取代。物的逻辑“作为不依赖于生产者的力量,同劳动相对立”并成为个人和社会生活的目的本

身,工人的生产劳动不再是成就自身、促进自身全面发展的活动而成为奴役自身、服务于资本的生产。资

本流通的过程悄无声息地从G(作为资本的货币)—W(商品)—G’(价值增殖后的货币)物化为G—G’,
好像资本无需生产劳动就天然地会自行增殖并成为“物神”。“人与物的颠倒”“生产领域与流通领域的颠

倒”形成了西方文明“颠倒”的“景观”。《资本论》展示了物的增殖和人的贬值成为同一过程:一是人自身

追求的单一化。剩余价值成为资本家的唯一追求,丧失了人之为人的丰富性,“满脑袋都是生意经”④。
对于一无所有的工人而言,奴役、压迫和倦怠成为烙印于自身的天然属性,如何维持正常的生命所需成为

自身唯一的追求。二是社会关系的冷漠化。传统社会中的“家庭温情”“田园时光”“热情、和睦、友爱和互

助”等人与人交往的重要维度业已消散,取而代之的是人与人之间的社会关系简化为剥削和被剥削的关

系。三是社会生产的畸形化。西方单向度文明及其现代化带来的畸形生产不仅破坏了人与自然的生态

平衡,更将人打造为“剩余价值生产机器”,无产阶级被固定在简单操作的流水线中,塑造为“局部的人”并
时刻生成愚钝化的生命。⑤ 即使是处于资本链条上游的资本家也无法脱离畸形的发展,无限的循环生产

使其陷入拜物教中,丧失其生命的丰富意义。
(四)生态的“代谢裂痕”:“另类的危机”

马克思在剖析西方现代文明中发现了一种“另类的危机”———生态的“代谢裂痕”。煤炭、蒸汽与工业

化作为西方文明“加速”的标志,生态环境与自然资源不再是单纯的客体而是转换为供养资本的“血液”,

无休止的挪用、暴力的循环和异化的消费成为资本生产的趋向。如果说西方现代文明生产力的变革在于

资本的积累和人力的消耗,那么在生态维度上,自然资源的消耗与透支也成为资本主义生产方式延续的

“秘密”。在马克思看来,资本合并了劳动力与土地这两大形成财富的基本要素并在持续性的扩张趋势中

超过了“由它本身的大小所确定的范围”⑥,盲目扩张性的生产不断挑战着社会生产结构与生态自我修复

的极限,不断加速的生产效率和“热病似的生产”背后是西方现代文明扩张进程中对自然资源与劳动力的

虹吸与“透支”,只有“原料和销售市场才是它的限制”⑦。在此,西方现代文明及其工业生命呈现的是“活
跃、繁荣、生产过剩、危机、停滞”的样态并在这种反复的顺序中使生态的“代谢裂痕”不断扩大直至酝酿成
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席卷世界的生态危机。① 如海德格尔所言,西方文明是一种促逼(Herausfordern),对自然生态环境提出

了野蛮的要求,不断地瓦解自然贮藏的能量。② 西方现代文明及其现代化的蔓延在于资本主义生产关系

的世界性扩张。“剩余价值的生产”是西方现代文明趋向的唯一路径,无论是先进的设备抑或科学的管理

手段,生产要素的聚拢目的是更好地榨取劳动力的剩余价值和自然资源的经济价值。马克思指出,在资

本主义生产关系中自然界成为可用的商品,人类社会与自然界的关系从此化为剥削与占有的关系。③ 自

然界(无论自然资源是作为消费品,还是作为生产资料)均被服务于资本增殖的需求。在自然资源私有化

与经济至上的“联姻”中,生态环境的破碎、经济发展与自然资源无法调和、人与自然关系的异化已成为现

实的重大的问题。

在当代的西欧其生态环境俨然是蓝天白云,既没有工业革命时期无数城镇排放的浓浓黑烟,也看不

到开采自然资源而带来的生态污染。但是美丽的表象下并非西方现代文明已完成了人与自然的和解,而

是将高污染和高耗能的产业转移至发展中国家,并且极力要求发展中国家“自然资源私有化”以服务发达

资本主义国家的生产需要。同时,在这一过程中,发达资本主义国家的生产废料与垃圾则包装为“商品”

源源不断地流入发展中国家。如大卫·佩珀所言,西方的生态文明是寄生于第三世界的生态毁灭实现

的,如同一个优雅的超出寻常的饭店的精美外观,只有通过一系列日益肮脏和令人恶心的后房和厨房才

能成为可能。④

综上所述,西方现代文明及其引领的现代化本质上是一种以物质为第一准则的“单向度”的文明。在

西方现代文明中,大多数人不仅无法参与现代化,更带来了财富的两极分化、颠倒的物化景观、生态的“代

谢裂痕”。马克思精准地发现西方现代文明运行的内核———一切为剩余价值生产服务。当整个社会结构

无法“促进资产阶级文明”和满足剩余价值生产时,整个社会将陷入混乱。马克思指出了资本主义社会的

矛盾性与历史性并在考察人类文明发展的进程中指向了“自由个性”的社会形态———建立在生产资料公

有制基础上的社会文明。在《资本论》中,马克思对西方现代文明的看法是资本主义文明的“病理学”危机

要远远大于其历史进步性。

三、《资本论》内蕴的现代文明路向:走出西方现代文明危机

工业革命至今,西方现代文明构筑的经济模式、文化意识形态和社会政治结构业已发生翻天覆地的

变化。在《资本论》传播的“远征”中,十月革命在俄国的爆发意味着西方现代文明及其内在的一切资本主

义要素不再是“单轨制”,社会主义作为异质于西方现代文明的社会文明形态呈现了前所未有的文明发展

模式,为西方现代文明危机及其引发的社会矛盾提供了崭新的历史性方案。“《资本论》过时了。这个说

法是武断的。”⑤《资本论》内蕴的文明路向不因文本时间的流变和语境的转换而暗淡,相反,恰恰是因为

社会主义文明在现代社会实践的绽放而迎来了用《资本论》剖析文明问题提供了新的契机和视角。

事实上,西方现代文明及其附着的“病理学”危机在过去一个多世纪以来并没有发生根本性变革,只

是在程度、范围和意识形态外观层面发生了改变。《资本论》内蕴的现代文明路向在于使人们识别西方现

代文明的“病理学”危机并在把握现代文明发展方向的契机中选择一条新路,这个发展方向的契机就是全

球化时代下西方现代文明方案的整体性失败。如何把握住这些历史性契机? 《资本论》并没有给出直接
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现实的答案,马克思主义者对西方现代文明的持续性批判以及十月革命至今的中国式现代化的现实实

践,能够为走出西方现代文明危机提供有效的出路和方向,分别可以从三个方面来展望:
(一)重建个人所有制

西方现代文明及其现代化呈现出人类社会与生态界的“双重透支”并非道德哲学叙述的“人心不古”
而是资本主义生产关系的结构性矛盾。当私人资本拥有任意支配劳动力和生态资源的权力时,狭隘的私

人利益和欲望将不断突破劳动力与生态环境的客观限度。《资本论》展示的“少数人的现代化”“财富两极

分化”“生命愚钝化”“生态裂痕”等危机不仅在西方现代文明不是社会问题,反而是资本主义生产方式存

在的现实基础。因为大量的“过剩的人口”“产业雇佣军”“愚钝化的劳动力”和“生态断裂性浪费”是资本

主义繁衍的必要条件,无产阶级的“祭祀”与“牺牲”则成为西方现代文明演化的一般路径。
要走出异质于西方的现代文明就必须重建个人所有制,使劳动力和劳动资料回归于公有的社会结构

中。在《资本论》第1卷第7篇“资本的积累过程”中,马克思认为对西方现代文明危机的“否定不是重新

建立私有制,而是……重新建立个人所有制”①。这并不是说个人将占有社会化的机器与生产资料,而是

以“共同劳动”为基础、共同占有土地和劳动生产资料的相互关系,如此才能保障绝大多数人参与和享受

现代化进程和成果,激发劳动者的主体性。在马克思看来,现代文明的路向并非指向西方现代文明及其现

代化自我演化与自我否定的路径,而是在真正的联合与自由的生产方式中最大程度地消灭剥削,扬弃资本

社会化生产引发的世界性危机,最终构建“每个人的自由发展是一切人的自由发展的条件”的联合体。
(二)公共性的社会生产

在西方现代文明中,社会生产方式始终围绕资本逻辑来展开,“破坏性生产”与多重的社会性危机使

西方现代文明无法成为真正的人类社会文明。当然,马克思在《资本论》中也提到了“资本的文明面”,即
西方现代文明“同以前的奴隶制、农奴制等形式相比”,其生产力的变革和更先进的社会要素更能够为一

种新的社会文明创造条件。② 《资本论》三卷本,从“资本的生产过程”到“资本的流通过程”再到“资本生

产的总过程”,不仅揭示了资本如何增殖的逻辑,又蕴含了更高级社会文明的革命性逻辑。这一革命性逻

辑就是无产阶级解放自身创造新的社会文明。③ “在批判旧世界中发现新世界”恰恰在于从西方现代文

明“病理学”症候危机走向社会主义文明。
具体来讲,马克思在《资本论》中不仅对商品的“神秘性质”进行了“谱系学”的分析,更将社会生产指

向了“公共性的社会生产”,即在社会化大生产中进行有计划的指导和调节来消解资本主义“破坏性”生
产。在此,现代化的生产能力将服务于全体人类的利益而非少数人的。在《资本论》对西方现代文明的审

思中,马克思始终指向的是扬弃西方现代文明的社会主义文明。④ 唯有在社会主义现代文明中,“公共性

的社会生产”将取代私人占有性的社会生产,劳动成为真正的自由劳动。劳动者由“祭祀”与“牺牲”的状

态转向“自由全面发展”的个人。“公共性的社会生产”意味着社会化生产具有可调节性,消解“个人受抽

象统治”状态的生产机制,生产逻辑是为了公共生活和公共利益,创造出共生、共创、共享的社会关系。在

现实的中国特色社会主义生产实践中业已充分证明了西方现代文明及其现代化演进下社会化大生产已

不再起主导性作用,剔除资本逻辑不仅不会妨碍社会生产力的发展,相反,会更有利于减少劳动者的“透
支”和生态资源的“浪费”并避免资本的“破坏性生产”。

(三)人与自然和谐共生

西方现代文明对自然的态度与方式具有掠夺性。在17世纪西方的诗歌中,自然资源和动植物只有
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被人食用和利用才可以获得圆满。① 在哲学领域中,笛卡尔将人类视为“自然的占有者与统治者”,培根

认为“取得最无邪和最有价值的胜利,那就是征服自然”②,康德提出了“人为自然立法”。人类中心主义

的世界观与二元对立的思维范式如同血液流淌于西方现代文明之中,这种文化论调不仅表现在生活方式

中也表现在西方现代文明的生产中并演化为攫取非西方国家生态资源以改善本国经济与生态环境的“西
方生态至上”论。

马克思在《资本论》中不仅从工业角度来论证西方现代文明的反生态性,也剖析了西方现代农业的弊

病,西方现代农业的进步“是掠夺土地的技巧的进步……也是破坏土地肥力持久源泉的进步”③。在现代

资本主义生产方式中,全球性联合与非利益性取向的生态行动始终难以形成(西方现代文明“大本营”美
国拒绝签订各类生态协定)。原因无他,资本主义生产始终无法避免对生态资源的剥削。在马克思看来,
真正的现代文明应是人与自然和谐共生的文明,要实现这一点不仅要消解主客二元对立的西方现代文明

自然观,更需要将自然的开发与利用纳入社会共同管理之中,在最适合于人类社会和生态界持续性发展

的条件下进行物质变换。④

中国自古以来追求“天人合一”,尊重自然、保护自然和顺应自然的生态观念不仅是中国古代宇宙观

的表达,更在新时代结合了马克思主义生态思想成为中国式现代化的内在生态底蕴。人与自然和谐共生

不仅是中国式现代化的应有之义,更是整个人类社会如何走出主客二元对立的西方现代文明的必由之

路。当然,这一目标的实现需要“中国政府和中国人民勠力同心、艰苦奋斗干出来”⑤。

  〔作者王甄玺,浙大城市学院马克思主义学院讲师;鲁明川,浙大城市学院马克思主义学

院教授。杭州 310015〕
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